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（2015年４月７日講演） 

 

８．イノベーションの起点としてのベンチャー企業の動向 

株式会社経営共創基盤(IGPI) 代表取締役ＣＥＯ 冨山和彦委員 

 

今日は、題目としては「イノベーションの起点としてのベンチャー企業の動向」と言っ

ているが、ベンチャー企業のことだけを話すつもりではなく、より広くエコシステムの中

におけるベンチャー企業の役割のような議論をしていきたいと思っている。 

 私とこの領域との関わりというのは、さかのぼると、90 年～92 年のスタンフォード留学

になる。90 年～92 年というのは非常に重要な転換期であり、実際の当時のシリコンバレー

は大変に不景気で、最悪であった。一応天下のスタンフォードビジネススクールであるが、

私の同級生は卒業した時点で 10％ぐらい就職が決まらなくて、シリコンバレーはもう終わ

ったのではないかと言われていた時代である。その後の歴史と比べると、全く未来は分か

らないという典型であるが、ちょうどヒューレットパッカードが創業後初めてのリストラ

をやるとか、IBM が倒産寸前に追い込まれるとか、まさに激動の時代であった。アップル

も当時絶不調で、これは Windows との関係でやられていたからだが、ジョブズが自分の会

社を首になってふらふらしていた時期でもある。その後ネクストコンピューターと、グラ

フィックスの会社ピクサーを作って金をつぎ込んでいたが、当時全然うまくいっていなく

て、アップル株を売って金を作って、それをがんがんつぎ込んでいて、当時の雰囲気では、

ジョブズの破産は時間の問題ではないかと皆で言っていた時代である。そのようなことで

ジョブズは暇なものであるから、スタンフォード大学にしょっちゅう出入りして、アント

レプレナーシップの授業のケーススタディーでアップルをやると、必ず彼がスピーカーで

来る。どうしてスピーカーで来るかというと、要するに失敗者という設定で（笑）、こうや

ると企業経営は失敗するのだという話を、彼は割と話が面白い人で、自虐的にギャグをか

ましながら話していた。そのときに彼をスピーカーに呼んだ幹事をやっていたロレーンと

いう女の子が私の１年上にいて、ジョブズは彼女と結婚する。彼女と結婚するとき、どち

らかというと一般的には、玉の輿でうらやましいというよりは、ロレーンの人生は大丈夫

かと（笑）。ジョブズはちょっと変わった人というか、相当ユニークな、あまり一緒に仕事

をしたくないタイプの人だというのは当時から有名で、みんなで、破産するのではないか

というのと、あとロレーン、奥さんのほうが、大金持ちの非常に良いところのお嬢さんで

ある。父親がたしかアメリカのどこかの大企業の社長で、いわゆるシルバースプーンで生

まれてきた女性で、とにかく東西の絵に描いたような良い学歴のお嬢さんだったので、む

しろ逆の心配をしていたわけである。それがあに図らんや、ちょうど我々が卒業した翌年

にたしかネットスケープが創業して、そこからシリコンバレーの大ターンアラウンドが始

まって、ジョブズも復活するわけで、要は何が言いたいかというと、そういう転換期に実
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際に現地でかかわっていた。 

 私自身は、当時自分で作った会社の派遣のような形で行っていたが、私の留学したとき

のメンターが 2 人いた。其々全然違うサイドであるが、1 人が今伊藤レポートで見る伊藤邦

雄先生で、留学の推薦状を書いてくれた。伊藤邦雄氏は、たまたま BCG からその後の CDI

にかけて私の簿記会計の先生をやってくれて、要は借方、貸方を伊藤邦雄先生から教わっ

た。実はスタンフォード大学のビジネススクールは非常にアカウンティングが強く、ビー

バーとか、ホーングレンとか、伝説的な大会計学者が何人かいて、その関連で彼がフルブ

ライトで行っていたことによって推薦状を書いてくれた。もう 1 人のメンターが、こちら

は今日の話に関連するのであるが、金子恭規氏と言って、ジェネンテックの創業メンバー

の 1 人である。もともと慶應大学の医学部卒だが、医者に向いていないことに本人が気が

付いて、それで、どういうわけかビジネススクールに行って、そこでスワンソンというジ

ェネンテックの創業者のノーベル賞を受賞している人と知り合って、どういうわけか、当

時はやはり今の空気と違うのだろうが、ジェネンテックを作った連中は日本人の CFO がよ

いと思ったようである。要は、当時は日本の方が金があったので、日本から金を引っ張っ

てこようと考えたのではないか。日本人で、ビジネススクールを出ていて、かつ医学部を

出ているのでそれなりに勘が働く人ということで、彼は創業時点で CFO としてスカウトさ

れる。金子氏はファイナンスとか、そういう領域の人という感じではないが、あるいはき

ちんとファイナンスを勉強した感じでもないが、要はそういう経緯でスカウトされた。ジ

ェネンテックはご存じのようにバイオベンチャーの一つの原点、源流になった会社である

から、当然当時から彼は超有名人で、その後、テュラリックとか、何社かの創業に関わるこ

とになる。この金子氏がもう 1 人のメンターで、金子氏とは前から知り合っていた。私が

留学しているときに、IT 系はちょうど前の世代から次のインターネット世代に変わる端境

期だったが、むしろ 90 年代前半当時はバイオベンチャーのほうが元気だった。実は金子氏

から、在学中からいろいろ声を掛けてもらって、卒業するころに、いろいろバイオベンチ

ャーにも関わった。冨山君、これから非常に面白い、間違いなく成功するものが 1 つある

ので、残って、その創業を一緒にやらないかと声を掛けられたが、私の会社の事情があり、

要は日本がバブル崩壊して自分の会社が調子悪くなったものであるから、これは戻らなけ

ればいけないと泣く泣く戻り、結果的にそのおかげで私は大金持ちになりそこねたという

物語である（笑）。その会社はきちんと上場して非常に成功したのであるが、要はそういう

ところからずっと関わっている。 

 日本に帰ってからも、今日もいろんな形で、産学連携系で言うと、東京大学の最初の TLO

を作るときに、これは今 CASTI という会社になっているが、もともと玉井克哉という知財

の先生と、なぜか安念先生という憲法の先生と、それと私の 3 人で実は画策した経緯があ

る。当時まだ日本に TLO がなかった時代で、国立大学は会社を持てなかった。今はたしか

できるはずであるが、当時は法律上できなかった。しょうがなくて、最初実は玉井先生と

安念先生の個人出資会社から始めている。これが日本の TLO の第 1 号である。問題意識は
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同じで、やはり産学連携からイノベーションを起こしていくことが大事だと、これはアメ

リカの事例を見れば明らかだったので、そういうことをやっていた。 

 その後、産業再生機構へ行ってから、今度は UTEC であるが、東京大学がベンチャーキ

ャピタルを作るという話になった。そこも、いろいろそういった経緯があったものである

から、やはり声が掛かり、これはシニアアドバイザーという形でずっと関わっている。こ

れもいろいろ紆余曲折の歴史があり、今でこそ割と隆々と成功しているモデルになってい

るが、途中で社長交代があったりとか、いろいろあった。要は物事は一筋縄ではいかない

ということであるが、そのようなことでいろいろ関わってきた。そういう体験も含めて、

後で配った資料としては、最近 AI などにも関わっているので、その辺も絡めて少し話をし

ていきたいと思っている。 

 

 まずこのチャートであるが、これは私自身が認識している、ベンチャーという軸から産

業論を見ると、こういう構図になっているという絵である。それで、ベンチャーと言って

も、実はいろんなベンチャーがあり、一つは、労働集約型のビジネスなのか、それとも知

識集約型なのかという軸がある。それから、もう一つが、資本集約度が高い、要するに先

行的にガーッと金が要るタイプなのか、それとも実はそんなに金が要らなくて、ある程度

のアイデアがあれば会社を立ち上げられるようなタイプなのかということがある。実はこ

の 4 象限でビジネスの中身が変わってくる。ベンチャーと言ってもいろんなベンチャーが

あるわけで、日本のベンチャー政策は少なくとも過去これを全部ごっちゃにしてやってい

た。これらの 4 象限を一つのもの、差異がないという前提で経産省などもずっとベンチャ

ー政策を打ってきた経緯がある。 

 それで、結論から言ってしまうと、労働集約度が高くてそれほど金が要らない系のベン

チャーというのは日本でもたくさん立ち上がってきて、成功例が幾らでもある。私はこれ

をストリートファイター系と呼んでいるが、外食とか、小売とか、アパレルとか、あの系

統である。要はそれほど先行投資が要るわけではなく、どちらかというと運転資金的な金
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が必要であるが、頭のところで 20 億とか 30 億使って何か研究開発するとかというモデル

ではないわけで、ここは幾らでも成功例がある。それこそスカイラークとか、ああいうと

ころから始まって、ワタミもそうだろうし、あるいはユニクロなどもそうであるが、これ

はもうたくさん立ち上がってきたケースがある。ここは多分、政策上はっきり言って論点

ではないと私は思っていて、これは放っておけばよいし、裏返して言うと、この手のベン

チャーをやる人というのは、日本にはたくさんいる。この理由は簡単で、今までこの系統

のベンチャー企業を担ってきた人達にあまり高学歴の人はいない。どちらかと言うとドロ

ップアウトモデルの人である。ドロップアウトして社会に対するルサンチマンを晴らそう

と思っていて、失う物は何もない、死ぬほど頑張るという、マネーの虎系の人たちが多い。

だから、これはもともと出てきやすい。要するにリスクを取っても、失うものがあまりな

い人たちである。もちろん、世界中にこのパターンはいるが、どちらかというと日本の場

合、この類いの人たちが主流である。昨今のインターネットブームでも、担い手は実はこ

のゾーンの人たちが圧倒的に多かった。まともな学歴の人はあまりいなかったので、言い

方は悪いが、そういうタイプの人が日本では主流を担ってきたという実態がある。 

 一方、もう一つが右下のゾーンであり、これはむしろネットブームが作り出したビジネ

スのゾーンであるが、要するにあまり金がなくても、思い付きでガーッと立ち上がれてし

まう。典型的にはフェイスブックである。あれは、もともとはハーバード大学の中でお兄

ちゃんたちが作ったナンパサイトから始まっているわけで、別にそれほど金を持っていた

わけでもなく、立ち上げはサッとできてしまった。これはどちらかというとネット上の B2C

のサービス系の産業である。これもある意味では、ゲームなどがその典型であるが、日本

でも動き出しているわけで、実は下の 2 つはあまり政策的に本質的な論点ではなくなって

いる。多分ここにおられる皆さんにはかなり自明だと思うが、なぜこれをわざわざ言って

いるかというと、ほとんど政治家、あるいはあまりこのゾーンを知らない人の政策論議で

は、とにかく全部ぐちゃぐちゃな議論をする。これは全然政策的に違ってくるので、ここ

はまず分けようということが一つである。もし皆様のほうで機会があったら、ここをきち

んと区別するようにいろんな人に注意してもらえるとうれしいという趣旨でこれを出して

いる。 

 問題は右上である。右上のゾーンが実は本質的な問題であり、相当高度な知識も集約さ

せなければいけないし、かつ金も相当要るというタイプのベンチャーで、日本では残念な

がら非常に不毛であるというか、なかなか出てきていない。だから、例えば同じ IT 系でも、

グーグルのモデルは長い前史があり、膨大な税金が投入されているわけである。そこから

DARPA と SRI が介在して出てきて、最後のスピルオーバーのところにグーグルが登場す

る。ビジネスの手前に大変膨大な前史があるわけであるから、ザッカーバーグのパターン

とは違うわけである。あるいは最後のところに出てくるセルゲイやペイジのところだけ見

ても実はあまり意味がない話であり、その前史があるから彼らは登場できるという背景が

ある。これはジェネンテックも同じで、要はベースの技術というのはノーベル賞を取って
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いるわけで、基本的に学術基礎研究にあるわけである。だから、ここのつながりで出てく

るイノベーション、あるいはベンチャーイノベーションの中身が本質的な問題である。 

 この右上のところをどうしていくのかということが鍵であるが、この右上のゾーンは一

番リスクが大きい。金も非常に投入されるわけで、したがって、相当いろんな意味での人

と金を集めなければいけないという課題がある。これは桁が違う。とにかく、スタートア

ップだけでも非常に金が要るので違うと。そうすると、普通にベンチャー投資という観点

からすると、実は一番投資が難しい。コマーシャルマネーという観点からすると、うかつ

にここに投資などできるかというゾーンである。したがって、ストリートファイター系で

うまくいったベンチャーキャピタルが右上でもうまくいくかというと、これは実は全然ゲ

ームが違うのでうまくいかない。したがって、それこそ一時期大学発ベンチャーがブーム

になって日本のベンチャーキャピタルがワーッとたくさん金を入れたが、ほとんど死屍

累々になってしまったのは当たり前で、全然違うゲームを同じゲームとしてやらざるを得

なかったという背景があり、当時は多分恐らく文科省、経産省もこの違いに本質的に気が

付いていなかったと思う。したがって、こういったゲームをどうやっていくかが課題であ

るということである。 

 ちょっと幾つかページを開けていただいて、あえてこれをバリュエーションで、投資と

いう観点で、金で評価すると、DCF では評価できない世界である。完全にオプション的評

価になる。何が言いたいかというと、こういう領域の投資というのは、期待値で評価する

わけではなく、分散で評価をする。あえて投資的観点で言うと、分散が大きいかどうかで

ある。このゾーンというのは、シングルヒットはどうでもよく、要するに逆転満塁さよな

らホームランを打ってくれるかどうかにしか、投資家は基本的に関心を持たない。なぜな

らば、実際ビジネスとしてきちんと成り立っていくのは千三つで、その千に 3 つの成功が

大成功でないと意味がない。997 ははっきり言って失敗でよい。そうすると、成功の度合い

のバリアンスが大きいということが投資上非常に重要になる。これ、オプションのバリエ

ーションというのはその通りになっていて、ブラックショールズモデルを見れば分かるが、

ボラティリティーが大きいほど価値が上がるわけである。要は巨大な成功以外に関心がな

いということである。したがって、これもまた普通の投資とは全然違っていて、先ほどの

ストリートファイター系の外食とか小売というのはまさに DCF であり、キャッシュフロー

が読める世界であるから、将来のキャッシュフローを DCF で現在価値に換算してという考

え方でやるわけであるが、ここはバリュエーションのベースが全く変わってくる。したが

って、非常に不連続があるということである。 

 ちなみに、右下の先ほど言った軽いスタートアップ、右下のゾーンに関しては、日本で

最近結構動きがあり、結構ポコポコポコポコいろんなベンチャーが出てきている。ここは

正直言って放っておけばよいと私は思っていて、やらせておけばよいと思っている。すで

に民間ベースで結構面白い動きが出ており、当社も少し関わっている。スタートアップア

クセラレーターというモデルであるが、要は分かりやすく言うと、ベンチャービジネス版
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の昔で言う「スター誕生」である。オーデションである。昔、阿久悠とか都倉俊一とかが

並んでいて、若い男女が歌って、それで、こいつをスカウトするということで決戦大会で

バーッと皆札を上げる。あれと同じで、要はいろんな若いお兄ちゃんたちがいろんなアイ

デアを思い付くと。だが、大体ネット上でテストしているので、それを 20～30 組ぐらい集

めてオーデションでプレゼンさせて、それで面白いなと、投資をしたいという人たちの手

が挙がると一次予選突破である。その後どうするかというと、この子たちを 3 カ月ぐらい

缶詰にしてブートキャンプをやる。ビジネスとしては、こういう子たちは全然きちんとし

たベースを持っていないので、それをどうするかというのを、改良、改良をやりながら、

そこにメンターが付いて虎の穴のような形で 3 カ月間めちゃくちゃ鍛える。たしかスタ誕

も、予選を通ると、その後決勝戦の間に何カ月間か鍛えられる。実際に歌とかをプロに習

ってやるわけである。それと同じモデルである。3 カ月たってから、もう一回本当の決戦大

会をやる。これは本当の投資家向けのプレゼンをやらせて、そこで金が付く人と付かない

人に分かれるという、完全にスタ誕と同じモデルである。これ、もともと始まったのは、Y

コンビネーターというシリコンバレーのパートナー連中が集まってエンジェルマネーで始

めた仕組みで、大体この辺の軽いスタートアップはそこから出てくるというのが最近のパ

ターンとなっている。 

 これは日本でも再現ができて、これをやると今ものすごい数の応募が来る。実はこの

「KDDI∞Labo」というのは、KDDI にプラットホームをやってもらって、私どもの若手

でこの領域に強い者が、シリコンバレーモデルをこっちへ持ってきてやってみたが、もう 5

期目か 6 期目になっているが、毎回大盛況である。幾つか実際に成功しているビジネスも

出てきている。こういうのが良いのだろうということである。 

 くどいようであるが、問題は右上の重い世界である。重い世界は、ちょっとページを開

けていただいて、前から申し上げているように、要は政府系の資金と民間資金を組み合わ

せていかないとゲームが成立しない世界である。したがって、科学技術イノベーションと

か、ああいう話が極めて大事になってくるわけであるし、アメリカはご存じのように大量

の公的資金、特に軍事系が多いが、それと、あとのベンチャービジネスとが非常にリンク

しているというパターンである。ご存じのようにグーグルの技術も、本をただせばスタン

フォードが DARPA とやった暗号技術というか、いわゆるスパイ技術である。あとクアル

コムの CDMA も完全に暗号技術であるが、そういう話である。日本の場合、だから、この

リンケージが弱いということと、やはりまだ資金投入が小さいという 2 つの問題がある。 
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 それで、ちょっとページを開けていただいて、7 ページ目であるが、これは、もともとた

しか産業革新機構を作る、作らないという議論をしているときに、やはり同じようなプレ

ゼンを頼まれて作ったときの資料であるが、これ実はいろんなところに転用されている。

いまだに転用されているということは、この問題が解決されていないからであるが。要は

こういういろんなステージがあり、これはいろいろ議論があるところであるが、エコシス

テムは多様性が非常に大事で、単純にリニアに物事が進むわけではないので、とにかくい

ろんなプレーヤーがいなければ駄目である。いろんな人がそろって初めて生態系になるわ

けであるが、残念ながら日本の場合、あまりこれがきちんと出そろっていない。そうする

と、やはりこれ、ミッシングパーツを日本なりに埋めていかないと、これが線でつながっ

ていかないわけであり、これがつながるようになっていないといけないわけで、課題で言

うと、ミッシングパーツがやはりまだあるという問題と、それから、この間にやはり壁が

あってうまくつながらないという問題がある。 

 これも皆さんご案内のように、こういう割とヘビーテッキーというか、ヘビーサイエン

スというか、こういう領域のベンチャービジネスが、実は IPO をしているケースは、アメ

リカもあまり多くない。ほとんどが M&A イグジットである。90％M&A イグジットで、実

はこの生態系上大企業の役割が非常に大事である。先ほど言ったリアルオプションのもの

を大企業が買うのはちょっとしんどいわけで、ベンチャーがある程度成熟してビジネスの

道筋が見えたところで大企業が買収するというのがむしろ基本的なパターンである。IPO

を目指してということを真面目に考えている人は、私が見る限り、スタンフォードの中で

もあまりいない。では、なぜすぐ企業に持っていかないかというと、例えば割とありがち

であるが、要素技術系でスタートするこういうベンチャーというのは、まだアプリケーシ

ョンがクリアではない場合がある。そうすると、いろいろ試行錯誤して、ある程度見えて

きたところで、そのアプリケーションでどんぴしゃにストライクゾーンにはまるところに

身売りをするというのが割とあるパターンである。そういった意味で言うと、もともと生
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態系の中でそれが予定されている感じである。したがって、そういう意味では、大企業の

役割も、ベンチャーの役割も、それから、その背景を支える資金の問題と大学との関係、

そこで全部ボーダーレスな生態系が作れないと、これがうまく回っていかないということ

である。 

 

 

 9・10 ページを開けていただきたいが、一つは、結局こういうところは時間が掛かるもの

が多いので、ペイシェントなリスクマネーが必要になるわけである。先ほどの割と軽い IT

系のものは流行り廃り物であるからスピードが大事で、むしろブームのうちにバーッと IPO

してしまって、ワーッと金を回収してしまわないといけない。こちらはむしろ、一定のと

ころにまで熟度が上がらないと物にならないので、したがって、ペイシェントなリスクマ

ネーをどう供給するかが重要。だから、きちんとリターンを前提としたコマーシャルなリ

スクマネーもあるし、いわゆる科研費的な使い切りのタイプの公的な意味でのリスクマネ

ーもあるし、その中間的なタイプの金もあるわけであるが、そういったものをどう上手に
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組み合わせるかが実は本質的な議論になる。だから、いくらベンチャーキャピタルを育成

しても、この問題は解決しないことになる。 

 あと、これは当然のことながらではあるが、ここでもう一つ問題になるのは、計画経済

的に物は動かないということ。 

仮に公的資金が出てきたときに、特に日本の場合典型的にそうであるが、公的資金は、こ

ういう用途で、このように使わないといけない、これ以外の研究目的に使ってはいけない

となっていて、そういう手かせ足かせが細かくはまっている金が入ってきても全然実態と

合わない。途中で違うアプリケーションができたら、違う金にパッとハンドルを切らなけ

れば駄目で、非常に使い勝手が悪い。だから、むしろエクイティー性の資金。エクイティ

ーの良いところは、もらってしまったらどう使ってもよいという金で、科研費にしてもエ

クイティー的ネイチャーの使い方ができる金が増えてこないと、ここが実はうまくかみ合

わないという問題がある。だから、こういう税金を使うときによく言われる透明性とか説

明責任とかという話と、現実にそのようなことをしていたら、おまえ、そんなもの何もで

きないだろうという、プロフェッショナルに任せて、プロフェッショナルの基本的な行動

プリンシプルは決めるが、プリンシプルの中で好きなようにやれというタイプのガバナン

スでないと、こういう話はうまくいかない。こういうリスクを伴う仕事の場合は特にそう

である。ガバナンスの議論をするときに世の中の人はすぐ勘違いをして、ガバナンスを効

かせるということは、やっているやつが変なことをやらないように一挙手一投足を監視し

て、もうがちがちに規制を掛けることがガバナンスだと思っている人のほうが圧倒的に多

いが、ここを勘違いしてしまうと、実は何も出てこないことになる。ここはまだちょっと

日本の政治的民度というのは高くないと思っている。これは私自身が産業再生機構でリス

ク投資を政府の機関としてやっていたのでよく分かるし、実感として持っているが、ガバ

ナンスというと、とにかく何でも透明にして、何でも説明しろという話になるが、そんな

ことをしたらターンアラウンド投資はできないということである。 

 あと、もう一つ、下のほうに行くが、民間側の問題。これは民間だけではないが、一つ

は、1 案件当たりの投資額がこの領域は大きくなるということ。最終的にビジネスとして、

これは IPO でも M&A でもよいが、イグジットまで行けた案件の大体の平均値で言うと 2

桁億円をまず先行投資に使わなければいけない。だから、1,000 万円とか 1 億円という金は

大した役に立たないという世界である。そうすると、例えば日本のベンチャーキャピタル

的な世界で、１案件 10 億、20 億、30 億をポンと出せるような仕組みはあるのかという問

いになってくる。私の経験上、日本のベンチャー、例えばバイオベンチャーとかが 10 億円

集めようと思うと、大体 VC が 20 社ぐらい入ってしまう。これははっきり言って最悪であ

る。20 社も VC が入ってしまうと、もう大変である。とにかく何をやるのでも 20 社に説明

しなければいけないので、要するに技術開発をしている時間よりも投資家に説明している

時間のほうが長くなってしまって、これはもう大変なことになる。そうすると、やはりア

メリカで言うと、例えばクライナーとかセコイヤのレベルのメガな、かつプロフェッショ



 10 

ナルな VC が出てこないといけない。1 案件 5,000 万円とか 1 億円ぐらいしか出せない日本

のサラリーマン VC に、バーッと 10 億円入れてとにかくリードを取るなどというプリンシ

パルの投資をやらせようとすると、これはもうサラリーマン的にはそれを背負い切るのは

ちょっとつらいところがある。要はもともと銀行員や証券会社の会社員であるから、その

人がバーンと 10 億、20 億張って、大体そのうち 10 件あったら 9 件は流れて 0 になってし

まうわけであるから、それはちょっとしんどいところがあるので、そういったストラクチ

ャーの問題を超えていかなければいけない。少しきつい言い方をすると、アーリーミドル

ステージのこういうベンチャーキャピタルというのは、大組織の子会社としては絶対成立

しない、無理である。やはりインデペンデント・プロフェッショナル・ファームでないと、

これは無理である。オーナーシップがないと、このリスクを取れない。他人の金を預かっ

ているから無理であるということになる。したがって、実は UTEC が比較的成功している

最大の要因は、UTEC が完全なインデペンデント・プロフェッショナルだからである。社

長は郷治君がやっているが、彼もスタンフォードで私の後輩であるが、絶対とにかく苦し

くても大企業に頼んで人を出してもらうようなことはやるなと言っている。それをやって

しまうと、皆やはり大組織をしょってくることになるので、個人としてどんなに能力があ

っても、やはりそれはどうしようもない問題がある。これはインデペンデント・オーナー

シップでやらないと絶対うまくいかないということで、あそこは完全にそういうモデルに

なっている。したがって、ここは日本にとっては非常に大きな壁である。過去の日本のベ

ンチャーキャピタル政策の失敗というか、これはしょうがなかったと思うが、30 年ぐらい

前の時点でベンチャーキャピタルの形を作るときに、やはりあの時代の日本の資本主義の

実態としては、大手の企業に頼むしかなかった。だから、野村証券がジャフコを作り、ど

こどこがどこを作りという形を取らざるを得なかったと思うが、逆に言うと、あのモデル

のおかげで先ほど言ったストリートファイターベンチャー系は機能した。このゾーンは機

能する。これは将来キャッシュフローが比較的読めるので、銀行とかでやっている投融資

と本質的な違いはないのでよいが、こちらのゾーンはやはり無理だったということである。

ここはもう腹を据えてそういったインデペンデント・プロフェッショナル・ベンチャーキ

ャピタルというものをきちんと作っていくこと、私はこれ以外に解がないと思っている。

これは中間解がないということである。したがって、これをどうするかがもう一つの大き

な課題である。ただ、少し萌芽は出てきていると思っていて、UTEC をはじめとして、そ

ういうことをやろうとしている若者が増えてきているので、そこが大事ということである。 
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 11 ページ目は、スタンフォードでやった実際のリサーチの数字である。さっき言った金

額がでかいということである。 

 

 それから、12 ページ目に行くが、次に、もう一つ、担い手の問題。今度はベンチャービ

ジネスそのものをやっていく人たちの問題であるが、このゾーンは高校中退では無理なゾ

ーンであり、やはり相当高学歴の人たちがやっているゲームである。もちろん、ハーバー

ド、スタンフォード中退はいるが、少なくともハーバード、スタンフォード程度の大学に

簡単に入れる人たちがやっているわけで、したがって、相当高度なインテリジェンスが求

められる人たちが担わなければいけないということである。そういう人たちがどれだけ多

くこういうベンチャラスなことに挑戦していくかが非常に大きな鍵になっているというこ

とと、そうすると、いわゆる知的プロフェッショナルの世界、そういったゾーンにおいて

どれだけ個が立った一流の人材を作っていくかという、割と教育そのものの問題がやはり

どうしてもあるということ。残念ながら日本の場合、超一流の学歴の人はあまりインデペ
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ンデントではない感じの思考になる傾向が、これは現実問題として東大などに行ってもあ

るので、それをそうではない方向に振っていかなければいけないという問題が、これは一

つ非常に大きな問題としてある。例えばポスドクの問題も実は非常に大事で、絡まってい

る問題であり、ドクターを取ったが、ポスドクで、困った、困ったと言っている人が多い

が、一方で、ポスドクを取って就職先がなくて世の中けしからんという感じの空気はスタ

ンフォードにはあまりなくて、ドクターに行ってしまった人は、要するに自分の腕で食っ

ていくというつもりで皆取りに行っているので、どこが採用してくれないとか言うのでは

なく、それはおまえがとろいだけだろうという感じの空気感である。だから、日本のああ

いう感じの議論には正直ならなくて、もし研究者として行き詰まったら、では、ベンチャ

ーキャピタリストになろうかということを皆考えるわけで、少なくとも Ph.D.を取る前から

そういうマインドセットを皆持っている。要するにサイエンスの世界の研究者でも、自分

が結果的にノーベル賞級まで行ける確率は 0.0 何％しかないので、そうすると、当然何かい

ろいろ煩悩を持ちながらいろんなストーリー、自分のキャリアプランを自分で考えながら

彼らは Ph.D.を取りに行っている。そうすると、例えばひょっとしたらその段階から、これ

から Ph.D.に行く理工系の学生に、それこそそういう教養教育をしたほうがよいと私は思っ

ている。君たちは今後どう生きていくべきなのかと。例えばマスター段階で大企業に行っ

て、大企業の研究者として生きていくのか、それとも Ph.D.を取ってアカデミックの世界で

生きていくのか、あるいは Ph.D.を取ってから大企業へ就職するのは難しいとすれば、どの

ように自分の足で立って生きていくのかということについて、きちんとの世の中のことを

教えることが必要なのではないか。くどいようであるが、客観的に見てノーベル賞を取れ

る可能性は極めて低いわけであるから、そうすると、その中で自分がどういう人生を生き

ていくかをきちんと教えて、自分なりの人生のシナリオを書かせたほうがよいと私は思っ

ている。そういうことが大事になってくると思っている次第である。 

 

 それから、13 ページ目に行くが、もう一つ、先ほど言った生態系の議論では、つなぎ人
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材が非常に大事になってくる。おそらく今後の日本の最大の課題は、ここの人材層をどう

厚く作るかである。一般にプログラムマネージャーと言われてきた人たちであるが、これ

が極めて希薄である。それで今、ImPACT とか、いろんなつなぎのプログラムを政府が作

っているわけである。学術研究と開発なりの、基礎から開発の途中のようなところにいろ

んなプログラムを作り、そこに金が付くようになっているが、一番重要になってくる人た

ちというのは、いわゆる PM と言われている人たちである。大学の先生などの、それを研

究している超一流の先生と組んで、この研究を実用に持っていくときにどのように方向付

けをしていくのか、あるいは方向をどう変えるのかという、ある種のステアリングを握る

立場の人のことである。したがって、当然のことながら、例えばシリコンバレーだったら、

ベンチャーコミュニティーともいろんなネットワークを持っていなければいけない。ベン

チャーキャピタルのコミュニティーにも知り合いがいなければいけないし、ある場合には

そっちへ持っていかないで大企業、例えばこれは GE に持っていってしまえということも

あるわけで、大企業のコミュニティーともきちんと接点を持っていなければいけない。逆

に、アカデミアの世界で言うと、例えばの話、典型的な問いであるが、例えば学会発表を

するかしないか、あるいは特許を取るのか取らないのか、あるいはブラックボックスにし

てしまうのかという、これは非常に重要な知財戦略の基本になるわけであるが、普通割と

純朴な先生の乗りでいってしまうと学会発表をしてしまって公知になってしまって、あと

どうしようということが起きるわけである。理想はきちんとノーベル賞も取って大金持ち

にもなるという、先ほどのジェネンテックのスワンソンのモデルが理想なわけであるが、

それを両立させようと思うと、これを非常に上手に戦略的にやらなければいけない。これ

はまさに本来プロマネの仕事であり、ここを先生と研究のかなり早い段階からきちんと話

をして、どうしよう、こうしようという作戦を立てていかなければいけない。当たり前で

あるが、大学の先生なども、相当信用していないとこういうところに胸襟を開かないから、

そういう人材層が必要だということになる。 

 あと、金の問題も同じくで、実は使い切り科研費で引っ張ったほうがよい。リターンを

求められないので、できるだけ科研費を上手に引っ張ってきて、使い切りで引っ張るだけ

引っ張っておいて、そこから会社を作ったほうがよいわけである。そのタイミングをどう

見計らうかとか、あるいは途中から大企業との共同開発に乗り換えてしまうとか、そうい

うステアリングが非常に大事になるわけである。 

 そういうことで、こういったつなぎ人材は日本にはほぼいないと思ったらよい。私も JST

のACCELという JST版の ImPACTの審査員をやっているが、毎回審査で引っ掛かるのは、

研究そのものではなく、プロマネのほうである。PM の人がプレゼンして、この技術はこう

いうところに用途分野があり、したがってこういう戦略で、このようにやっていきたいと

いうことを説明してもらう。その技術の中味の詳細は私に分かるわけがなくて、むしろ、

この後どのように研究をイノベーションにつなげていくかというビジネス的な仮説を言っ

てもらうが、結構その仮説が、私からみると「え？違うのではないか」というような話が
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多い。例えばある案件だと、私の考えでは、これは早目にトヨタとか昭和電工に持ち込ん

で、こういう用途で、このように持っていってしまったほうがよいという話であるが、そ

うなっていなくて、ベンチャービジネスを作って IPO するとかという話になっていたり、

逆に、早い段階で特定の大企業と深く組んでしまって将来の可能性を小さくしているケー

スもある。したがって、ここをどうするのか。ポスドク人材からそういう人を排出するの

か。今のところ大体そういうところでプロマネをやっているのは、企業の R&D を長年やっ

てこられた方にお願いをしている。それこそ昭和電工のようなところをはじめとして、50

代、60 代の方にお願いをしているが、これはあまり厚みを持てるモデルではないので、や

はり老壮青のいろんな世代の人が関わっていくべきである。 

 ご存じのように、アメリカのベンチャーキャピタルに非常に Ph.D.が多いのは、こういう

モデルである。要するにポスドクでクライナーとか、クライナーのパートナーの多くがPh.D.

であるが、ああいうところで若いときからベテランのプロマネの人に付く。要はパートナ

ーはプロマネとしても一流の人たちばかりであるから、金子恭規氏などはそういうセンス

を持っている人であるが、そういう人と組んで修行して、その中から一流のプロマネにな

っていく。こうやって入り込めるので、非常に良い条件で最初の投資ができるというモデ

ルである。だから、そういう人たちをどのようにして育成していくのかが非常に大事な問

いである。 

 日本の実際の社会の前提を考えると、ここでまたプロフェッショナルな人をたくさん作

るというのは結構ハードルが高い。私は現実的なアプローチというのは、産官学で協力し

て、こういうタイプの人材をそれぞれに育てるプラットホームを作り、そういう連中に若

いときからこの間を行ったり来たりさせる。そういう立場で、あるときは大学の中で仕事

をさせる、あるときは企業の研究機関の中で仕事をさせる、あるときは例えば JST とか、

国研とか、ああいうところで仕事をさせるということで、それぞれの立場でどういう問題

があるのかが分からないとつなぎができないので、要はいろんな立場、それぞれの 3 つの

立場で仕事をしてもらうと、いろんなことが見える。全体像が見えているので、そういっ

た人材を作っていくことが大事なのかという感じがしている。例えばいくら大学と企業が

手をつなぐといっても、お互いに完全に別の組織として、人の交流がないところで手をつ

なぐのは結構ハードルが高いような気がするので、やはり両方の経験を持っている人がお

互いにいると全然コミュニケーションの密度が違うので、これを持続的に積み上げていく

ことが非常に大事だろうと思っている。 
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 最後に、大企業の役割と課題である。繰り返しになるが、このフィールドにおいて大企

業の役割は不可欠である。絶対に不可欠である。今は創薬の世界も、最後はメガファーマ

というパターンが決まっていて、ジェネンテックでさえ、ロシュの傘下である。だから、

そのままずっと行くということは、誰も 100％あると思っていない。仮に IPO しても、ミ

レニアもそうであるし、結局最後はロシュのようなメガファームと組むというメカニズム

になっているから、これはもう絶対に大企業の役割が本質的であるし、大企業にとっても、

実はこういったメカニズムを使うことが本質的である。今日の日経にもチラッと出ていた

が、日本で言うとコマツなどは上手である。コマツは、ご存じのように GPS でたしかロシ

アのベンチャーを買っているし、無人運転はアメリカのベンチャーを買っていて、今度の

ドローンを使った地形探査のはたしかアメリカのベンチャーを買っている。ただ、コマツ

は例外的に上手な会社で、一般的に言うと必ずしも上手な会社はまだ多くないような気が

しているし、私が取締役をやっているオムロンなども、今一生懸命努力しているが、まだ

まだ上手ではない。それは 2 つ問題があり、どうしても日本のメーカーというのは、頭で

分かっていても体が動かない問題として、自前主義の傾向がどうしても現実にはある。だ

から、ベンチャー企業を評価するときに、自前の技術とついつい比較評価して、そうする

と、これはしょうがないのであるが、大体上がってくるレポートはベンチャーの持ってい

る技術のいろいろ欠点を指摘してしまう。それは自社が従来やってきたビジネスの枠の中

では欠点であるが、欠点だけを見てもしょうがない。先ほど言ったバリアンスが大きいほ

うがよいので、どれだけ特殊な長所を持っているかを見るべきであるが、やはり真面目な

人たちが一生懸命評価すると、欠点を挙げる傾向がどうしてもある。 

 あと、実際にそこにコミットするときのありようとして、これは今度投資される側から

切られてしまうという問題がある。日本の組織はどうしても意思決定が遅くなる。仮にグ

ーグルと日本企業の両掛けをして出資を頼んでいるときに、日本企業もだいぶ早くなった

が、例えば感覚で言うと、グーグルだと何十億円ぐらいでも翌日返事が来るが、日本の大
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企業では翌日何十億円というのはやはり決まらないところがあって、どれほど頑張っても

話が始まってから 1 カ月ぐらい掛かってしまうという時間差がある。これは会社の形の問

題であるから、これを乗り越えるのはなかなか簡単ではないが、ただ、そこで彼らは、10

億円が早く来たから決めているのではなく、出資を受けた後に、どのようにその出資元と

付き合っていくかを考える。そうすると、例えばグーグルであれば、ある意味では多分放

置になる。重要な問題だけ、グーグルの偉い人たちと直接話をして、間に誰も入らないと、

一緒に朝飯食ったらそこで結論が出るという決まり方になるが、日本の大企業の多くの場

合、現地に例えば全社レベルで部・課長ぐらいのタイトルの人がいて、その人と話をする

のであるが、大体これは持ち帰りになる。持ち帰って、稟議を書いて上げて答えが戻って

くるというメカニズムになると、もうその段階でこいつらとおれたちは一生付き合うのか

ということになって、ちょっとつらいなという感じになってしまうので、割と選ばれない

ケースが多い。だから、ここはやはりこういう領域でオープンイノベーションマーケット

をやっていこうと思うと、会社の側の意思決定とか、権限とか、そういった問題をどう乗

り越えていくかが結構シリアスな問題である。 

 実はこの議論が出てきたのは、これは後から付けたスライドであるが、おととしから去

年にかけて、大企業とベンチャーをどううまく連動させるかというのを経産省で当時の茂

木大臣がやった。そのときに、メーンのメンバーは孫泰蔵氏と南場氏のような割とベンチ

ャーをやっている連中と、私も入っていた。実はこの議論が浮上して、もちろん大企業の

いわゆるオープンイノベーションを担当されている――これは中堅どころの方が多かった

が――方も多くいて、そこで本音で議論しようということでこの議論をしたところ、南場

氏からも、孫泰蔵氏からも、いかに彼らが過去日本の大企業と組んでひどい目に遭ったか

という話が実際に出てくる。それで、典型的なのは、最初に組むときは偉い方とやるわけ

である。南場智子氏と、例えば高橋委員長とで話をする。そのときは良い。割とトップは

物分かりが良くて話が早い。ところが、実際に業務が始まると、話が下の部・課長ぐらい

に下りるわけである。そこで回していくと、そこから急に話が動かなくなる。割と典型的

な、結局この部・課長は、それほど偉くないと本人は思っているから、自分一人で動かせ

ないことがたくさんあったという話が出てきて、この辺はやはり大企業の土壌がある中で、

どのようにやっていけるかが非常に鍵だと思う。 

 乱暴ではあるが、私の答えは、それほど何百件も投資するわけではないので、どれほど

会社が小さくても、社長の相手は社長がするのが基本のような気がする。1 兆円の会社だろ

うが、年商 0 で資本が 10 億円、20 億円の会社だろうが、やはり社長と話ができるのは社

長だけだと思う。だから、願わくばできるだけ日本の社長が、最初の手を握るところだけ

ではなく、その後の状況についても社長自らが相手をするような仕組みを作れるとよいの

ではないかと私自身は思っている。オムロンの中でも、山田氏にはいつもそう言っていて、

ベンチャー出資マターというのはあなたが自分で直接やれと、部下に投げては駄目だと言

っているが、そのようなテーマもあると思う。 
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 最後に、後で配った資料の関連で、どうしても今のデジタル革命、AI、ビッグデータの

議論は外せないなと思っている。少なくとも過去 20 年間のこういう科学技術イノベーショ

ンによる産業化というモデルが、残念ながら日本は全般的に負け組になってきているわけ

である。ただ、一方で、追い風も吹いていると私自身は思っていて、さすがにピュアなデ

ジタルベースのラディカルイノベーションは結構ネタ切れ感が漂ってきている。だから、

ウエアラブルとか、リアルのほうに出てきていると思っている。リアルのほうに出てくる

と、これはメカトロがあったりとか、材料とかが出てきて複合化になってくるので、要は

擦り合わせ要素がたくさん出てくるので、どちらかというと日本のもともと強い領域に風

が吹いているし、あと社会課題的に言ってしまうと、高齢化関連の話も、エネルギー関連
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の話も、いずれも複合技術、材料技術擦り合わせ要素がたくさん入っているので、そうい

う意味で言うと追い風が吹いているという感じがしている。その一つ証左として、これも

ご存じのようにグーグルをはじめアメリカのああいう人たちは一生懸命日本の会社を買い

たい、買いたいと言って最近、特にメカトロ系はシャフトをはじめとして大人気であり、

いいのか悪いのかはあるが、たくさん来ているわけである。したがって、少しモードが変

わってきてはいるが、では、従来の産業構造とか、従来の会社の形のままで追い風をつか

めるかというと、そこは少し難しいというのが会社の側、産業の側にもあると思っていて、

後から配った紙のほうに行きたい。 

 デジタル革命には第一期、第二期があったと私は思っていて、80 年代のダウンサイジン

グと水平分業というのが革命期、それから次のインターネット・モバイル革命と、多分 2

フェーズあった。2 フェーズ共通して産業構造論的に起きたことは何かというと、分かりや

すく言えばスマイルカーブ現象である。要は組み立て工程に付加価値がどんどんなくなっ

ていって、材料やコンポーネント、あるいはユーザーとのインターフェイスのプラットホ

ーム、要は、善し悪しの問題は別として、両端の人が儲かるような産業構造になってしま

ったということである。日本の電機産業の多くはちょうど真ん中のところにいたので、こ

こでいくら頑張っても儲からないという、せっかく良いことをやっていても残念ながらと

いうことが起きた。 

 実は今回のAIとかビッグデータの話も同じ問題を意識しておく必要があると私は思って

いる。先ほど私の会社の宣伝のような話を、これ実は宣伝で持ってきたのではなく、この

中で私が独学で書いたのであるが、アメリカから帰ってきて、92 年～97 年までどこで働い

ていたかというと、今のソフトバンクの前身の会社で働いていた。当初のデジタルツーカ

ーグループで働いていて、要するに携帯電話がガーッと立ち上がる最初の時期に関わった。

だから、今のソフトバンクモバイルグループの最初の契約約款を、法学部出身であるから、

私が書いた。そのときに、携帯電話がガーッと普及する感じは正直すごく思った。ちょう

どインターネットと融合するだろうとは思っていて、このビジネスが大化けするというの

はかなり確信を持っていた。ところが、そこから先が駄目で、それで当時何を思ったかと

いうと、これからきっと電話機がたくさん売れると、交換機もたくさん売れると、そうす

ると、株はどこが買いかというと、日本だったら富士通と NEC で、アメリカだったらルー

セント・テクノロジーとモトローラとノーテルだなと思っていたわけである。ところが、

全くそうならなかったわけで、結局誰がインターネット・モバイルで圧倒的に儲けたかと

いったら、それはフェイスブックであったり、グーグルであったり、あるいはアップルが

この革命の中で大復活したわけである。つまり、産業構造が変わってしまうと、プレーヤ

ーの顔触れが一変してしまうわけである。裏返して言うと、自動車産業とか、あるいは BtoB

系の産業領域というのは、実はこのデジタル革命第一期、第二期では致命的な影響を受け

ていない。というのは、あまり顔触れが変わっていないので。新参者は増えていて、例え

ば自動車に新興国の人が入ってきたりとかはあるが、トヨタはトヨタであり、GM は一回つ
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ぶれたが、やはり GM は GM として存在しているわけである。だから、これはやはり相当

意味合いが違ってくるわけである。そうすると、先ほど申し上げたように、イノベーショ

ンの軸がどちらかというと先ほど言った産業材とか、あるいは輸送機械とか、医療機器も

そうであるが、かなりメカトロ系のところに焦点が移ってきている中で、そこに AI 革命的

なものがかぶさったときにどうインパクトがあるのかをよく考えて構えを用意しておかな

いとまずい。例えば AI が出てくると大体皆すぐ短絡的に考えるのは、昔の私と同じで、こ

れからロボットが売れるぞと考えるわけである。ロボットが売れるぞというのはよいが、

これは要するに良い携帯端末を作ろうぜと素朴に思っていたのと発想がほぼ同じで、では、

本当にロボットを造って売るというビジネスで儲かるのかという問いが出てきてしまう。

あるいは自動車を一生懸命造っていれば儲かるのかと。例えば自動運転が進んだときに、

自動車を造ることの付加価値が本当に残り続けるのかという問いが多分ここではされてく

るのだろうなと思っている。 

 現実にドイツではインダストリー4.0 という議論があり、あれはいろんな視点があるが、

例えばオムロンのようなコンポーネント屋の立場から見ると、実際商売をやっていて感覚

として分かるが、今やはりドイツにおける産業材系のコンポーネントの標準化の波がすご

い。SAP のようなプラットフォーマーの動きに非常に目が行きがちであるが、一方で、

BOSH をはじめとしてコンポーネントメーカーの世界においては猛烈な標準化競争が始ま

っていて、同時に裏返して言ってしまうと、自動車産業で BOSH とダイムラーとどちらが

偉いのだろうと。昔、パソコン屋が元請けで CPU を造っているのが下請けだったというあ

の時代からひっくり返ってしまったわけで、そのような感じが全くないわけではない。 

 産業論的に言ってしまうと、ドイツの場合には BMW、ダイムラーとまだ比較的良い車を

造っていこうというモデル、どちらかというとこちら側にいる人がいて、こちら側に BOSH

がいて、BOSH と組んで DELL のような感じに今なりつつあるフォルクスワーゲンという

のがいて、割と産業構造が両掛になっている。両掛けで、どちらに行ってもドイツとして

は生き残ってしまう感じがするが、日本は従来のモデルが弱い。デンソーは良い会社で、

素晴らしい会社であるが、本質的にやはりトヨタの関連会社であるから、DNA としてはイ

ンデペンデント・コンポーネント・サプライヤーではない。BOSH はご存じのように DNA

からしてインデペンデント・コンポーネント・サプライヤーである。この違いを乗り越え

るのは、やはり難しくて、仕事柄両方のタイプの会社と関わっているのでよく分かるが、

インデペンデント・コンポーネント・サプライヤーの物の考え方というのは、平気で仕事

を断る。例えばアップルのような大手からの大きな仕事でも平気で断る。物の考え方とし

て、間尺に合わないことは平気で断る。あるいは将来的に振り回されそうと思ったら、平

気で断ってしまう。ところが、根が下請からのし上がってきたタイプの会社というのは、

よっぽどのことがなければ受けてしまう。アップルとの商売が典型であるが、ばかでかい

仕事でも、契約書の中身を見て独立系の標準部品メーカーは結構平気で断ってしまうこと

がある。ここには大変深くて暗い川があるような感じがしている。したがって、例えば産
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業論的に言ってしまうと、これは産業機械向けであれ、自動車向けであれ、相当真剣にイ

ンデペンデントなコンポーネントサプライヤー、コンポーネントチャンピオンのようなも

のを作っていくということが、私は一方で大事な動きのような気がしている。だから、両

掛けである。トヨタのモデルでうまくいくというのもあり得るし、こちらもあり得るので、

やはりこういうときは、分からないときは分散が基本になるという感じが正直している。 

 

 それで、次はそのことを書いているが、1 ページ飛ばして、最後の絵である。私はどちら

かというと、AI が入ってくると、産業材領域においても結構スマイルカーブ現象が起きる

ような気がしている。そうすると、一生懸命真面目に素晴らしいロボットを造ったが、気

が付いたらグーグルの下請けのような位置付けにされていたりとか、あるいはむしろコン

ポーネントメーカーが儲けるために最終的に造っているようになってしまう可能性がある。

例えば一つの例で言ってしまうと、FA のラインを造っているモーションコントローラーが

あるが、モーションコントローラーはもちろんオムロンもやっているわけであるが、今の

モーションコントローラーのモデルというのは、プログラミングで言うと、大体自動車の

この手のラインのためにはかなりスペシファイされたプログラムを組む。実際に使い方が

あるので、ある程度ベースのものはあるが、その上にかなり ASIC 的な形でアルゴリズムを

組んで、それで納めているわけである。そうすると、それ自体がある意味では差別化要因

になって、割と細かく特化型になる。用途分野別に非常に細かく分かれる。かつそれは、

ずっと長年ビジネスをやっている人の蓄積があるので、圧倒的に蓄積を持っている人が有

利という構造になっていて、それこそオムロンはそれで飯を食っているような会社である。

ところが、例えば自己学習型の AI が出てきてしまうと、割とインテルの CPU ではないが、

汎用的な CPU あるいはコントローラーを乗せて、そこから先は実際のラインでしばらく練
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習させるとうまくなってしまう可能性がある。そうすると、今まで用途が 10 あったら、10

ごとに特化型の産業構造だったのが、実は結構汎用的なコントローラーが出てきてしまう

可能性がある。そうなってしまうと、昔のパソコンで起きたことがもう一度起こる可能性

がある。要はどちらかというとコンポーネントビジネスが大きくなるのであるが、競争の

構図が変わってしまうと、ぼんやりしていると、例えばアメリカとかドイツにごっそりと

やられてしまう危険性があると思う。 

 実はシャフトも、グーグルが本当に買いに行ったのはロボットではなく、シャフトのロ

ボットを構成しているあるコンポーネントが非常に良くできていて、これに汎用性があり、

かなり広範ないろんなロボットに応用できるコンポーネントであるので、そこに彼らは着

目して、これを押さえに行っているのではないかと私は思った。だから、買収した瞬間に

DARPA のコンペを降りてしまった。明らかに、DARPA のコンペのテーマのようなことを

やりたいと思ってあの会社を買収したのではない。したがって、そういった産業構造の変

化なども捉えながら考えていく必要がある。 

 話は戻るが、こういう産業構造の変化のようなことも頭に入れながら、これは本来は日

本の得意な複合技術型のイノベーションになるので、科学技術イノベーションの領域を考

えていくことが重要である。くどいようであるが、生態系の重要性はますます増し、大企

業の役割、ベンチャーの役割、大学の学術研究の基礎研究の役割、それから学生をつなぐ

いろんな役割がますますダイナミックに重要になってくる。現状、要素技術レベルでは、

この領域においてはアメリカよりまだ優位性を持っていると思う。せっかく要素技術で勝

っているのにエコシステムで負けてしまうと、そこは一番悔しいパターンであるから、ベ

ースにおける優位性のあるうちに日本型のエコシステムを急いで作っていって、そういっ

たことができたらよいなと思っている。とりあえず駆け足であったが、私からのプレゼン

テーションは以上である。 

（了） 

（文責：日本経済調査協議会イノベーターを育てる社会研究委員会事務局） 

 


